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Introduccion.

Como parte de las negociaciones para la unificacion, Corea del Sur y Corea del Norte,
mantienen vinculos econdmicos, culturales, sociales, deportivos y politicos, méds no
militares; es en este ultimo rubro donde focalizaré mi atencidon. Se considera que el
progreso general logrado en las relaciones sur y norte podria servir como base para
posteriores discusiones referentes a la construccion de confianza militar en la peninsula.
Se espera que los asuntos militares sean tratados solo cuando se hayan apoyado en una
expansion de intercambios y cooperacion, los cuales seran posibles después de que se
revelen resultados tangibles en pro de una resolucion pacifica del tema nuclear
norcoreano en las conversaciones hexapartitas." Distinta a esta percepcion, considero
que el futuro del desarrollo de intercambios y cooperacion en temas socioecondmicos se
verd afectado si no se propician antes vinculos militares efectivos y comprometedores
sustentados ante todo en la importancia de construir una base de confianza que permita
trascender la necesidad de construir un aparato de defensa del que ambas partes se
sirvieron para mantener un ejército bien abastecido desde 1950.

Este enfoque exige por lo tanto hacer algunas precisiones que permitirdn
comprender mejor los contenidos que se incluyen en el presente trabajo. Primeramente
y a manera de antecedentes, creo necesario plantear las principales modificaciones que
ha sufrido la seguridad de la Peninsula Coreana en los afios recientes, esto a fin de
establecer en un marco general las pautas que ambos gobiernos (en especial el de Corea
del Sur) han marcado en su interés por mejorar sus relaciones y solucionar
pacificamente sus diferencias.

Posteriormente, realizo un balance de los contactos llevados a cabo por ambas
coreas, en su interés por construir confianza militar en la peninsula, mediante el cual
pretendo dejar en claro que el sur y el norte tienen percepciones y medidas especificas
distintas acerca de como y a costa de qué se pretenderd construir la confianza militar y
controlar las armas. A continuacion, elaboro un analisis concerniente a las verdaderas
posibilidades de concretar la confianza. Finalmente, presento algunos logros recientes,
perspectivas a futuro y conclusiones en las que se compruebe que el posterior
desarrollo de intercambios y cooperacién en temas socio-econdémicos, asi como una
resolucion pacifica al tema nuclear norcoreano en las conversaciones hexapartitas, se
vera afectado si no se ejecutan antes vinculos militares efectivos y comprometedores
con base en una confianza mutua so6lidamente construida.

La seguridad de la peninsula coreana en los afios recientes.

El paralelo 38° permanece como uno de los lugares mas peligrosos del planeta. Aun
cuando se ha logrado algun progreso en temas distintos al militar, éste continia sin
logros significativos. El escenario en la Peninsula Coreana es ironico. Por un lado,
tienen lugar diversas platicas para promover intercambios econdmicos, sociales y



culturales. Por otro, hay poca actividad en materia de reducir la tensién militar. La
seguridad de la peninsula ha sufrido modificaciones debido especialmente a tres
acontecimientos. Primero, la administracion de Kim Dae-jung, en la que el Presidente
buscd progresar en las relaciones inter-coreanas mediante la busqueda activa de la
reconciliacion y cooperacion con Corea del Norte bajo la llamada “Politica del Sol
Radiante”.™ Una de las metas de esta politica fue la revitalizacion del Acuerdo Basico
de 1991", documento en el cual se compromete a Setl y Pyongyang a la construccion
de confianza y a mejorar las relaciones en politica, intercambios y seguridad, entre otros
temas.

El segundo acontecimiento fue la reunion, por primera vez en la historia, del
Presidente Kim Dae-jung con Kim Jong-il en el afio 2000." Ambos lideres firmaron
una Declaracion Conjunta Norte-Sur el 15 junio del mismo afio.” Esta reunion fue
instrumental en el forjamiento de nueva confianza entre los gobiernos a través de largas
negociaciones que, se consideraba, podian servir como la fuerza disuasoria mas critica
ante la posibilidad de detonar la guerra en la peninsula.”"”  El intercambio y la
cooperacion tras la Declaracion Conjunta Sur-Norte han evolucionado enormemente y
sin comparacion respecto a los cincuenta afios anteriores de relaciones entre las dos
Coreas.

Tercero, el inicio de la administracion de Rho Moo-hyun en la que se decide
continuar, a manera de herencia de la “Politica del Sol Radiante”, la busqueda de
reconciliacion y cooperacion con el norte, ahora a través de la politica de Paz y
Prosperidad."™ La meta principal de esta politica es el establecimiento de bases para
una unificacioén pacifica, asi como la coexistencia y co-prosperidad en el Noreste de
Asia.

Lo que hemos visto a través de estos tres acontecimientos es como gradualmente
el dialogo inter-coreano se ha tornado cada vez mas institucionalizado, contribuyendo
por lo tanto al aumento de contactos.

Contactos inter-coreanos y la construccion de confianza en la peninsula.

Las conversaciones inter-coreanas en el terreno militar son vitales en el mejoramiento
de la relacion entre ambos paises. Sin embargo, el dialogo se ha caracterizado por tener
un progreso intermitente y retrocesos. El sur y norte adoptaron en diciembre de 1991 la
“Declaracion Conjunta para la Desnuclearizacion de la Peninsula Coreana”, en ésta se
incluyen una serie de medidas disefiadas para la construccion de paz y el problema
nuclear. Entre otros puntos, se acordd no probar, producir, recibir, poseer, acumular,
desplegar o utilizar armas nucleares; no poseer facilidades para el reprocesamiento
nuclear y enriquecimiento de uranio; y asegurar la implementacion de los puntos
mediante reuniones regulares de una Comision Conjunta de Control Nuclear. Pese a
esto, los acuerdos nunca se han implementado debido a la falta de voluntad por parte de
Corea del Norte.

Las platicas de alto nivel de septiembre de 1999 entre el sur y el norte fueron el
parteaguas en el inicio de las discusiones sobre la reduccion de tensiones militares y la
busqueda de medidas relacionadas con la construccion de confianza. A través de
diversas reuniones, ambas partes concluyeron el Acuerdo del Sur y Norte para
Reconciliacién, No-agresion e Intercambios y Cooperacion, conocido mejor como al
Acuerdo Basico. Otro acuerdo fue adoptado y ejecutado para organizar y operar cuatro
comités conjuntos: militar, econdémico, social y cultural. Se estableci6 asi una base de



mecanismos e instituciones para la reduccion de tensiones, construccion de confianza y
el control de armas, tal y como lo estipula el Acuerdo Bésico.

Después de la histérica Cumbre Inter-Coreana del 2000, las relaciones
experimentaron un periodo de euforia que fue evidente en la serie de programas
conciliatorios y de intercambios, y diversos proyectos que se iniciaron con entusiasmo e
interés sin precedentes. Antes de los Quintos Dialogos Inter-Coreanos a Nivel
Ministerial del 15 de septiembre del 2001, acontecieron un total de 16 platicas.”™
Ademas de tratar otros temas”, ambas Coreas acordaron sostener consecutivamente mas
platicas ministeriales y grupos de trabajo. Sin embargo, posteriormente se dijo que
Corea del Norte tom6 medidas unilaterales para posponer una parte del acuerdo
aclarando que seria posible reabrir los didlogos en cualquier momento siempre y cuando
el sur estuviera dispuesto a hacer concesiones.™ Este incidente fue una sefial temprana
indicando que las siguientes reuniones estarian plenas de dificultades. En las Sextas
Platicas Ministeriales Corea del Norte mostré displicencia a comprometerse en los
dialogos con el sur.

Recientemente, en conversaciones sostenidas en la XIV Reunioén Ministerial en
mayo del 2004, ambas partes acordaron llevar a cabo platicas militares que pudieran
contribuir a mitigar tensiones en la peninsula. En la primera reunién no se dieron
avances pero en la segunda de éstas, se acord6 trabajar para evitar choques armados
accidentales en el ya peleado Mar Amarillo, como ocurrié en las sangrientas batallas
de 1999 y 2002.*" Ambas partes acordaron también detener propaganda cerca de la
Zona Desmilitarizada.™

En suma, la ronda de junio del 2000 fue el testimonio mas dramatico para la
transformacion de las relaciones inter-coreanas que pasaban de una mutua negacion al
mutuo reconocimiento y aceptacion. Asimismo revivieron los canales oficiales de
comunicacion que se habian roto siete afios atras. A pesar de ello, ni la cumbre inter-
coreana, ni la adopcion de la Declaracion Conjunta Norte-Sur del 15 de junio
significaron necesariamente el fin del dilema coreano sino meramente el inicio de un
camino largo y precario hacia la coexistencia pacifica y la unificacion.™ Desde
entonces la dindmica de los didlogos ha seguido basicamente el patron anterior. El
norte mostrando intentos ocasionales de hacer movimientos estratégicos en su politica
cuando las condiciones internas y externas lo permitian, insistiendo en la solucion de
temas econdmicos pero manteniendo su politica interna de censura y acumulacion
militar. La solucidon de estos puntos no seria sencilla, no s6lo por los contragolpes que
podrian padecer los intereses vitales del régimen norcoreano, sino también por las
diferencias inherentes entre ambas Coreas al establecer sus prioridades. Las relaciones
se volvian atin mas complicadas si sur y norte comenzaban a deliberar sobre control de
armas, limitaciones y reducciones; no resultaba sencillo, desde luego, realinear y reducir
las capacidades militares cuando estos movimientos podian recortar seriamente los
intereses institucionales de los ejércitos de ambas partes.

Posibilidades de concretar la construccion de confianza militar.

Por qué no seguir el punto de vista optimista que afirma que si se logra una
acumulacion a largo plazo de intercambios y cooperacion, éstos podran finalmente
infiltrarse en el sector militar. Sin duda, todos estos elementos van de la mano.
Cualquier negociacion que posea resultados positivos para ambas partes seran pasos
utiles en la construccion del tan afiorado acuerdo de paz en la Peninsula Coreana. Sin



embargo, no podemos perder de vista que las politicas militares y de seguridad de Corea
del Norte son su verdadera arma si de negociar se trata.”

El 21 de marzo del 2003 el Nodong Sinmun publico un reporte™”’ que argumenta
que para la seguridad de Corea del Norte, la milicia es mas importante que la economia;
“cuando se logre tener la base para una industria de defensa nacional poderosa y auto-
suficiente, estaremos en posibilidades de rejuvenecer todos los campos econdmicos,
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incluir la industria ligera, la agricultura, y resaltar la calidad de vida de la gente”.

El programa de desarrollo de armamento nuclear es, manifiestamente un fuerte
indicador de la preocupacion del régimen norcoreano por su seguridad. La politica
exterior que decide el norte, continuamente arrastra consecuencias que tocan los
ambitos de legitimidad, seguridad y desarrollo.™ El régimen del norte utiliza
constantemente al sector militar como medio tanto para el control interno como para
obtener beneficios del exterior.

Es por ello que la construccion de confianza militar y el control de armas son
elementos basicos. Incluso antes de pensar en control de armas, la construccion de
confianza debe visualizarse como mecanismo primordial cuya meta es, “dejar en claro
la intencidon que hay detras de las actividades militares, asegurar la estabilidad militar y
establecer la paz a través de la disminucion y eliminacion de la capacidad de conducir a
una guerra.”™™ Hoy, ambas Coreas se infunden desconfianza que, de incrementarse
podria llevar a que el adversario aumente sus capacidades y forje politicas y/o

decisiones mas agudas sobre las capacidades del otro.

La construccion de confianza militar entre el norte y sur es necesaria para
obtener mayor apoyo internacional en el proceso de unificacion. Es evidente que existe
una preocupacion por el crecimiento militar en el Este de Asia, parte de ésta, es el temor
por la presencia de una Corea unificada militarmente reforzada. La unificacidon coreana
solo podra ocurrir en un contexto de cooperacion regional, por lo tanto las potencias
vecinas también deben tener confianza.

Por otra parte, la construccion de confianza entre ambas coreas es necesaria para
reducir los malentendidos causados por las diferencias culturales entre Corea del Norte,
Estados Unidos y Corea del Sur. La cultura ejerce una fuerte influencia en las
negociaciones y puede proveer ejemplos del por qué ha afectado negociaciones
pasadas.”™ Corea del Norte ha sido moldeado por una ideologia y una perspectiva
historica distinta que ha formado una estructura politica, econdmica y social como
ninguna otra en el planeta. El negociador que ignore estas fuertes diferencias culturales,
estard contribuyendo a la edificacion de un escenario de tergiversaciones y dificultades.
Corea del Norte podria ser bastante predecible, si parece no serlo, es precisamente por
las diferencias culturales que a su vez se reflejan en las respectivas formas de negociar.
Conocer esto puede ser una excelente oportunidad para fomentar la estabilidad militar y
promover la construccion de confianza en la peninsula.

Logros recientes, perspectivas a futuro y conclusiones.

La construccion de confianza militar es absolutamente necesaria en la Peninsula
Coreana. El resultado mas significativo al dia de hoy es al parecer una declaracion
conjunta emitida por las seis naciones™ el 19 de septiembre del afio en curso. En dicha
declaracion se reconoce que: “Para la causa de la paz y la estabilidad en la Peninsula
Coreana y en el Noreste de Asia en general, las seis partes celebraron en un espiritu de
mutuo respeto e igualdad, serias y practicas conversaciones concernientes a la



desnuclearizacion de la Peninsula Coreana, sobre la base del comin entendimiento de
las tres rondas de conversaciones previas™*". Acordaron en este contexto seis puntos en
que se destaca que “las seis partes firmaron en forma unanime que la meta de sus
conversaciones es la desnuclearizacion verificable de la Peninsula Coreana de manera
pacifica.” Corea del Norte se comprometié a abandonar las armas nucleares y
programas nucleares existentes y a retornar en una fecha temprana al Tratado de No-
Proliferacion y al resguardo de la AIEA (Agencia Internacional de Energia Atdmica).

Mas alla del acuerdo, las amenazas persisten y la carrera armamentista continua.
Si bien en este problema convergen los intereses estratégicos de las potencias vecinas,
se debe tener siempre en cuenta que los principales actores son Corea del Sur y Corea
del Norte y es en esta relacion donde deben forjarse los compromisos medulares. El
tema nuclear parece ser mas un problema para Estados Unidos que para Corea del Sur;
incluso ahora éste ultimo funge como mediador.™"  Las negociaciones sdlo seran
exitosas como herramientas politicas cuando las partes involucradas tengan verdaderas
intenciones de resolver los conflictos mediante la paz y una actitud de compromiso con
la obtencion de beneficios mutuos. Cualquier paso en esta direccion dependera en gran
parte de la actitud de Pyongyang y los cambios que haga en sus politicas. Corea del Sur
debera mantener constante su politica de compromiso hacia el norte e inducir a éste a
que reconozca la necesidad de construir confianza militar en la peninsula. Asimismo, el
cada vez mas evidente caracter predecible de las politicas y actitudes de Corea del Norte
puede aprovecharse; por lo tanto, hay cada vez mayores posibilidades de establecer
ciertas reglas de toma de decisiones que al demostrar ser constantes, permitiran hacer
generalizaciones sobre patrones bdsicos o recurrentes en el comportamiento de

Pyongyang.

Cada parte debe tener en cuenta también las medidas relacionadas con la
construccion de confianza que se practican a nivel regional y/o internacional. Es decir,
la participacion conjunta en el Registro de las Naciones Unidas de Armas
Convencionales, la Convencion de Armas Quimicas, el Tratado de No-Proliferacion
Nuclear, entre otros. Ademads, deben considerar que la construccion de confianza y el
control militar implican costos. Una acumulacion de fondos es esencial para cubrir la
construccion de confianza, sobre todo considerando la situaciéon econémica de Corea del
Norte, por lo que el sur debe planificar, no solo estrategias y voluntades, sino también
los costos.

Es esencial que ademas de buscar la normalizacion de relaciones entre sur y
norte; se tomen medidas para la prevencion de cualquier tipo de ataque sorpresa o
enfrentamiento armado, ya que no solo podria por si mismo tener consecuencias, sino
también escalar a un conflicto mayor. Asimismo, se debe lograr la disuasion y posterior
terminacion de la carrera armamentista mediante dialogos y establecimiento de limites;
para finalmente lograr la conversion de armas convencionales en capacidades
meramente defensivas.™"

Desde 1990 Corea del Norte enfrenta graves dificultades. La falta de alimentos,
divisas y energia son problemas que bien podrian obligar al gobierno norcoreano a tener
como opcidn inevitable la politica del desarme, lo que seria un elemento fundamental en
la construccion de confianza.

En el terreno de la seguridad militar, lo que la politica exterior de Corea del
Norte mas ambiciona es la conclusion de un acuerdo de paz con Washington.
Pyongyang es conocido por no ser muy proactivo en las platicas militares. Kim Chang
Kuk,™" Sub-Director de la Oficina de Organizacion Internacional del Ministerio de



Relaciones Exteriores de Corea del Norte, comentd que la mejor forma de construir
confianza en la Peninsula Coreana se daria si “Estados Unidos y la Republica de Corea
apaciguaran las relaciones hostiles”™""  Este comentario muestra claramente lo
afirmado anteriormente; la preocupacion de Corea del Norte es su seguridad, pero
también hay una voluntad de negociar, siempre y cuando se respete su intencioén de
preservar el régimen.

Corea del Norte estd mas interesada en construir confianza politica y simbolica,
es decir, el respeto por el régimen politico y la no-interferencia en asuntos internos.
Percibe la construccion de confianza y el control de armas como un estado ultimo y por
lo tanto no enfoca su atencién en fomentar la transparencia y apertura en actividades
militares, tal como el intercambio de informacion. Corea del Sur, visualiza la
construccion de confianza como un medio para el establecimiento de un régimen de paz
en la Peninsula Coreana y lograr la unificacion. Por lo tanto enfatiza una estrategia
gradual. Seul asumira la reduccion de armamento y tropas como posible s6lo cuando la
construccion de confianza militar se haya logrado. Estos enfoques difieren fuertemente
de los de Corea del Norte. Esta claro que un acuerdo no se lograra facilmente, aun
cuando se realicen platicas en el tema militar.”™""

Pyongyang tiene otra dificultad que le impide optar por el control de armas y
desmantelamiento, sus circunstancias internas. A nivel interno, Corea del Norte
conduce una politica llamada Milicia-Primero, que faculta casi toda la base de poder de
al ejército, por lo tanto todas sus prioridades estan puestas en este grupo. La
construccion de confianza militar impedira a Pyongyang utilizar su carta militar ante el
mundo exterior y provocard un declive en su poder militar, por lo tanto no serd facil
que Corea del Norte elija la opcion de construccion de confianza militar.

Es esencial que los términos acordados entre Corea del Sur y Corea del Norte
sean puestos en marcha y no simplemente queden redactados en un acuerdo como
comunmente sucede. Ya se ha demostrado que de las reuniones y firma de acuerdos
solo ha surgido una posibilidad de construir confianza simulada y volatil, la verdadera
confianza sélo la daran los hechos. Es importante no sobrestimar ni los progresos ni los
retrocesos en los didlogos inter-coreanos, ya que finalmente sus relaciones se han
caracterizado a lo largo de la historia por altas y bajas. Lo que se requiere es tolerancia
y disponibilidad para que finalmente se logren los resultados deseados en el tema de la
construccion de confianza militar, la firma de un acuerdo de paz y por qué no, la
unificacion.

' Estudiante de la Maestria en Estudios de Asia y Africa de El Colegio de México.

" Lee, Seo-hang. “Inter-Korean Military Relations and Confidence Building on the Korean
Peninsula,” en Kim, Yoon-bae, Young-jac Kim. Peace Building on the Korean Peninsula and
the New World Order, Seul: Oruem Publishing House, 2005, pp. 99.



il a “Sunshine Policy” buscaba hacer surgir un estado de coexistencia pacifica en la Peninsula
Coreana. EI gobierno disefi6 la politica para motivar la reforma y apertura de Corea del Norte,
la que por lo tanto llevara a una eliminacion de tensiones. Se consideraba que los tres principios
rectores de la “Sunshine Policy” la hacian la politica mas realista y que por lo tanto podra
finalizar con el estado de confrontacion y llevar a las Coreas a la prosperidad mutua basada en
la coexistencia, cooperacion e intercambio.

™ El Acuerdo Bésico firmado el 13 de diciembre de 1991 apeld a la reconciliacion, a la no-
agresion y al establecimiento de cuatro comisiones conjuntas. Estas comisiones, sobre la
Reconciliacion Sur-Norte, los Asuntos Militares Sur-Norte, Intercambios y Cooperacion Sur-
Norte, y el Intercambio Social y Cultural Sur-Norte se crearon para trabajar en las
especificaciones de la implementacion del Acuerdo Basico. Asimismo, se formaron subcomités
para examinar aspectos especificos y oficinas de vinculo en Panmunjom, no obstante en 1992 el
progreso se vio truncado debido a la creciente tension acerca del programa nuclear de Corea del
Norte. (A detallarse posteriormente).

" El Secretario General del Partido de los Trabajadores de Corea y Jefe de la Comision de
Defensa Nacional del la Republica Popular Democratica de Corea, junto con el Presidente Kim
Dae-jung firmaron una Declaracion Conjunta Norte-Sur el 15 junio del afio 2000. Estuvieron
también presentes el Secretario Kim Yong-sun y el primer Vice-Director de Departamento Rim
Tong-ok del Comité Central del Partido de los Trabajadores de Corea. Kim Jong-il y Kim Dae-
jung firmaron los textos de la declaracion y los intercambiaron. Posteriormente brindaron y se
tomaron una fotografia.
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Moon, Cheng-in. “Security Pragmatics for the Korean Peninsula”, The Nautilus Institute.
2001. Disponible en: http://www.nautilus.org Trabajo preparado para la jornada sobre “Esat
Asian Regional Security Features”, organizado por el Nautilus Institute y la Universidad Fudan
del 3 al 4 de marzo del 2001.

Vil Para mas informacién ver: National Security Policy Initiative of the Participatory
Government. Disponible en: Ministerio Nacional de Defensa, http:/www.mnd.go.kr

™ A través de 6 canales: 4 dialogos a nivel ministerial, 1 reunién ministerial sobre defensa, 5
platicas militares a nivel de grupos de trabajo, 2 platicas sobre temas econdmicos a nivel de
grupos de trabajo y 3 platicas de la Cruz Roja. Respecto a las familias separadas 3,100
miembros de familias se reunieron, 6,000 domicilios y estado de familiares™ fueron
confirmados y 600 cartas intercambiadas; todo como un esfuerzo para resolver el problema de
las familias separadas.

x El comercio bilateral creci6 de U$S 18 millones en 1989 a U$S 690 millones en 2004, con
Corea del Sur emergiendo como el segundo mayor socio comercial del Norte después de China.
El mayor logro desde la Declaracion Conjunta Sur-Norte ha sido el formalizar acuerdos inter-
coreanos. Desde la declaracion, el Complejo Industrial de Gaeseong ha sido creado y esta
parcialmente en funcionamiento, ferrocarriles y carreteras han sido reconectados y el proyecto
de turismo de la Montafia Geumgang esta en marcha como un tipico programa de cooperacion
econdmica.

El Complejo Industrial de Gaeseong vio sus primeros productos fabricados en diciembre
pasado, transferidos al Sur y embarcados hacia el exterior, en tanto que el nimero de turistas del
Sur excedi6 la marca de un millon el 7 de junio, haciendo del proyecto de turismo de la



Montafia Geumgang un simbolo del intercambio y la cooperacion inter-coreanos. El proyecto de
ferrocarriles reconectados y carreteras que cruzan la frontera aguarda funciones formales, como
la ceremonia de apertura de la infraestructura para los servicios.

xi Kim Kyung-woong. “Changes in Inter-Korean Relations: The Vicisitudes of Politics”, East
Asian Review, Vol.13, No.4, Invierno 2001, pp. 13.

xii Incidente 1999. Entre el 7 y 15 de junio de 1999, veinte barcos pesqueros norcoreanos y siete
u ocho patrullas navales cruzaron la linea limitrofe del norte (NLL) en el nombre de “pescar y
proteger los derechos a la pesca” fueron interceptados por la marina surcoreana quienes trataron
de bloquear su entrada. Ambas partes se confrontaron durante ocho dias hasta que el 15 de
junio las patrullas norcoreanas abrieron fuego y el enfrentamiento inicid. Incidente 2002. De
acuerdo con el Ministerio Nacional de Defensa de Corea del Sur, el 29 de junio del 2002 a las
09:54 aproximadamente, dos patrullas navales norcoreanas fueron interceptadas y
constantemente se les ordend regresaran su aguas hasta que uno de los barcos abrio fuego.
Desde luego Corea del Norte tiene su propia version del incidente, afirman que no hay duda que
esta provocacion militar fue premeditada por parte del gobierno surcoreano. Aseveran que en
los ultimos meses previos al incidente buques de guerra y barcos pesqueros se habian
introducido millas dentro de aguas norcoreanas retirandose e introduciéndose de nuevo, por lo
que crearon una atmosfera de hostilidad.

xiii Lee, Seo-hang, 2005, pp.93.
xiv Moon, Cheng-in. 2001, pp. 2.

xv Pyongyang mismo lo ha declarado: “la leccion principal de la guerra de Irak, es que solo un
poder militar formidable, puede contener una agresion externa”. Byung Chul-koh cita el
“Choson oemusong taebyonin songmyong Choson pando haengmunjerul yuen anbori eso
ch’wigup hanun chach’ega chonjaeng chonjugok™ [Declaracion del vocero del Ministerio de
Defensa de la RDPC: El Tratar acerca del Tema Nuclear de la Peninsula Coreana en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas Constituye el preludio a la Guerra], Chosun chungang
t’ongsin [KCNA] (Pyongyang), 6 de abril del 2003. Disponible  en:
www.kcna.co.jp/calendar/2003/04/04-07/2003-04-07-002.html

xvi Titulado: “La ideologia de milicia-primero es un siempre victorioso e invencible elemento
para la causa de nuestra era: la independencia”, es decir, el ejército es puesto por arriba de la
clase trabajadora y ademas, es considerado como “el grupo pivote de la sociedad norcoreana”.
™ Para mas informacion revisar el reporte especial del Nautilus Institute. Viernes 11 de abril
del 2003. Disponible en: www.nautilus.org

xviii Byung Chul-koh (Ed), North Korea and the World: Explaining Pyongyang’s Foreign Policy, Seul: Kyungnam University Press, 2003, Pp. 86.

* Saccone, Richard. Negotiating With North Korea, Seul: Hollym Co. Publishers, 2003, pp. 27.

i Al término de la segunda sesion de la cuarta ronda de conversaciones sobre el programa
nuclear de Corea del Norte Corea del Sur, Corea del Norte, China, Rusia, Japén y Estados
Unidos; miembros de las conversaciones hexapartitas.



il «Texto Completo del Acuerdo Nuclear”. 20-09-2005. Para mayor informacién consultar
http://www.korea.net

il «Ser] Mediara en Disputa Nuclear de Corea del Norte” 21-09-2005. Para mayor informacion
consultar http://www.korea.net

VT ee, Seo-hang., 2005, p. 99.

¥ Sub-Director de la Oficina de Organizacion Internacional del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Corea del Norte, quien particip6 en la 13ra. Reunion Regional Naciones Unidas
Asia-Pacifico, llevada a cabo en Katmandu, Nepal en marzo del 2001

Vi Ibid. Pp. 103. Para mayor informacién consultar Chang-kuk Kim, “North-South Dialogue
and Peace and Security on the Korean Peninsula.” Un trabajo entregado en la 13ra. Reunién
Regional sobre Desarme Naciones Unidas Asia-Pacifico, Katmandu, Nepal, marzo 9-11, 2001.
Pp. 10.

xxvii Lee, Seo-hang., 2005, pp. 104.
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